SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 595/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEEIGEI
B 72st0penej advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Gorkého 6,
Bratislava, ICO 36 820 059, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Olexova,
LL.M., proti postupu Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 134/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sid*) v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 134/2022. Stazovatel’ka navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) 10. juna 2016 doméhala ndhrady nemajetkovej ujmy
proti zalovanému — ||| NN I Ok:rcsny sud vydal rozsudok pre zmeskanie €. k.
7C 164/2016 zo 14. marca 2017 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym priznal
stazovatel'ke uspech v konani (doruc¢eny stazovatel’ke 20. marca 2017).

3. Krajsky std na zaklade odvolania podané¢ho zalovanym rozsudok okresného sudu potvrdil
rozsudkom ¢. k. 15 Co 267/2017 z 28. januara 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sudu®),
proti ktorému podal Zalovany dovolanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim ¢. k. 8 Cdo 153/2019
z21. mdja 2020 prvy rozsudok krajského stdu zrusil z dovodu, Ze zalovany nebol elektronicky
informovany o datume vyhléasenia rozsudku vopred, ¢im mu bolo odnaté pravo konat’.

5. Krajsky sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Co 82/2020-400 z 29. jula 2020
(d’alej len ,,druhy rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil.

6. Proti druhému rozsudku krajského stidu podal Zalovany dovolanie. Najvyssi sud uznesenim €. k.
7 Cdo 69/2021 z 31. maja 2022 zrusil druhy rozsudok krajského sidu z rovnakého dovodu
ako v prvom pripade, ze krajsky sud neoznamil zalovanému miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku, hoci zalovany o uvedené poziadal, a navySe zalovanému bolo doruc¢ené predchadzajuce
zrusujuce uznesenie najvyssieho sudu az po vydani druhého rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud
konstatoval, Ze krajsky sud nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud uviedol, ze ,, hoci
rozhodnutim najvyssieho sudu z 21. mdja 2020 sp. zn. 8Cdo/153/2019 doslo k zruSeniu prvého
odvolacieho rozhodnutia, k tomu, aby rozhodnutie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost
a nastali ucinky spdté s tymto rozhodnutim spocivajuce v jeho zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 237
ods. 1 CSP) bolo nevyhnutné jeho riadne dorucenie vsetkym stranam dovolacieho konania, resp.
ich pravnym zastupcom, postupom podla § 105 a nasl. CSP. Aj dovolacie konanie, v ktorom
dovolaci sud uznesenim rozsudok odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie,
je zavrSené az dorucenim tohto rozhodnutia poslednej zo stran sporu (uznesenie najvyssieho sudu
z 15. juna 2011, sp. zn. 6Cdo/193/2010). Ak tato podmienka splnend nie je, nemoze zatial’ odvolacit
sud o odvolani znovu rozhodnut (brani tomu prekdazka rozsudenej veci). Len (alebo az) riadne
a predpisom vyhovujuce dorucenie md ucinky predpokladané zakonom (vid' primerane judikat
R 19/1968). Az tymto okamihom straca povodny rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol zruseny,
pravoplatnost a pominu aj dosledky s tym spojené (pozri tiez uznesenie najvyssieho sudu z 21. juna

2017 sp. zn. 5Cdo/68/2016).

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sid podla ozndmenia z 24. oktdbra 2022 rozhodol vo veci
samej tretikrat na pojednavani konanom 26. oktobra 2022 bez toho, aby predtym dorucil strandm
sporu uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 69/2021 z 31. maja 2022. Za uvedeného stavu
nie je podl'a stazovatelky dovod pochybovat o tom, Ze na ziklade dovolania Zzalovaného
bude zruSeny aj v poradi treti rozsudok krajského sudu, ktory ku ditu podania ustavnej staznosti
nebol doruceny, rovnako ako nebolo dorucené uznesenie najvysSieho sudu €. k. 7 Cdo 69/2021
z 31. méja 2022.

8. Vzhl'adom na opisany stav je podl'a nazoru stazovatel'ky nepochybné, Ze postupom krajského
sudu doslo k zmareniu prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom krajského sidu v odvolacom konani, v ktorom krajsky sud tretikrat
rozhoduje o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sid vyhovel



zalobe stazovatel’ky aulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 10 000 eur.

10. Ustavny sud je podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ istavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha
(petit), ato predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel kvalifikovane pravne zastipeny,
ako to je aj v pripade stazovatelky. Ustavny sud méze rozhodn@t’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domahal v petite svojej Ustavnej staznosti, a to iba vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel’a svojich prav (&l. 2 ods. 2 tstavy). Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka v petite
ustavnej staznosti namietala poruSenie oznacenych prav (nespravne uviedla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
namiesto ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory slovne Specifikovala) postupom krajského sudu (z odévodnenia
ustavnej st'aznosti vyplyva, ze ide o Krajsky sud v Bratislave), avSak neoznacila konanie, v ktorom
k zbyto€nym prietahom malo dojst’, preto ustavny sud ustdlil predmet jeho prieskumu tak,
ako to uviedol v zahlavi tohto uznesenia.

11. Ustavny sud napriek nedostatkom petitu Ustavnej staznosti, opierajuc sa o § 45 zakona
o ustavnom sude, Ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky preskumal.

12. Ustavny sad vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, TII. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nizor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdrovenn vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Zze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staZnost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

13. Z Gistavnej staznosti a vlastnych zisteni Gstavného stdu vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel’ky
krajsky sid ako odvolaci sud 26. oktobra 2022 tretikrat rozhodol o odvolani zalovaného,
ked’ jeho dve predchadzajuce potvrdzujiice rozhodnutia (vydané 28. novembra 2018 a29. jila
2020) boli zruSené najvyssim sudom pre procesné pochybenia spocivajice v neoznameni miesta
a Casu vyhlasenia rozhodnutia prdvnemu zastupcovi zalovaného elektronickymi prostriedkami
a pri druhom rozsudku krajského sudu aj z dovodu, ze pred tymto rozhodnutim nebolo stranam
sporu doruc¢ené predchadzajuce kasatné rozhodnutie dovolacieho stdu. Spis okresného sudu
vedeny pod sp. zn. 7 C 164/2016 sa v stcasnosti nenachadza v dispozicii krajského stdu,
pretoze bol 15. novembra 2022 vrateny okresnému sudu, ktory doru¢i posledné rozhodnutie
krajského sudu sporovym strandm.

14. Ustavny sid k relevantnej argumentécii stazovatelky predovietkym konstatuje, Ze v danej
procesnej situdcii nie je mozné prezumovat podanie dovolania zo strany zalovaného pre opakované



totozné  procesné  pochybenia  odvolacicho sidu, ako to uvadza stazovatelka.
Pokial’ aj v napadnutom konani (zatial' hypoteticky) doslo opakovane k procesnému pochybeniu
zo strany krajského sudu, predmetné poruSenie procesnych predpisov, a tym aj zakladnych prav
stazovatel'’ky bude opravneny konstatovat’ predovsetkym najvyssi sud, ak bude podané dovolanie.
Ak sa tento predpoklad stazovatel’ky skutocne naplni, ni¢ nebrani stazovatel'ke podat’ perfektnu
ustavni staznost a namietat’ v nej porusenie oznaCenych prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani.

15. S ohladom na uvedené¢ a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnostou
preto neprichddza do uvahy, aby ustavny stid mohol postup krajského sudu v napadnutom konani
po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



